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Problematik von Landgrabbing und Expansion von Monokulturen in den Landern des
globalen Stidens

1. Rucknahme der Beimischungsquote

1. Kraftstoffe aus Biomasse (Agrokraftstoffe) sind in den vergangenen Jahren durch
Beimischungsquoten, Investitionsanreize und steuerliche Verginstigungen stark geférdert worden. In
vielen Landern des globalen Stidens hat dies mit beigetragen zu einer erheblichen Zunahme des
Anbaus von Energiepflanzen in Monokulturen. Die neu entstandenen Grol3plantagen werden mit
hohem Einsatz von Diingemitteln, Pestiziden und Herbiziden betrieben. Um eine hohe Produktivitéat
zu garantieren, kommen teilweise Chemiecocktails mit bis zu 26 Pestiziden zum Einsatz, die
flachendeckend von Flugzeugen oder von groRRen Bespriihungsanlagen aufgebracht werden. Die
Folgen fir die Plantagenarbeiter_innen und die in der Néhe der Felder lebenden Familien sind
furchtbar: Niereninsuffizienz in den Zuckerrohrplantagen oder Leukdmie in der Sojaproduktion sind
nur die bekanntesten Falle. (N&heres hierzu unter http://www.tank-und-tellerrand.net/)
Agrokraftstoffe erfullen zudem nicht, was sie versprechen - namlich die Treibhausgasemissionen zu
reduzieren. Im Gegenteil: Durch den expandierenden Anbau von Energiepflanzen (insbesondere
Olpalme, Zuckerrohr und Soja) fiir Agrarkraftstoffe werden Walder und Griinland zu Ackerfldchen
umgenutzt; grofle Mengen an Kohlendioxid werden dadurch freigesetzt. Die Agrarkraftstoff-
Beimischungsziele miissen daher auf den Priifstand. Auch aufgrund der Kritik von NGO hat die
Umweltkommission der EU im Juli 2013 beschlossen, dass die Erh6hung des Anteils von
Agrokraftstoffen im Verkehrssektor auf 10% im Jahr 2020 auf 5,5% begrenzt werden solle.

Wie steht lhre Partei zur Ricknahme der Beimischungsquote durch die
Umweltkommission? Was bedeutet das fur die Umsetzung der Vorgaben in
Deutschland hinsichtlich des Biokraftstoffquotengesetz (BioKraftQuG) und des
Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG)?

Was wird Ihre Partei tun, um die Ausbreitung des gesundheitsschiadigenden und
nicht nachhaltigen Monokulturanbaus in den Ldndern des Siudens
einzuschréanken?

Die Entscheidung zur Senkung der Beimischungsquote von Biokraftstoffen durch den EU-
Umweltausschuss ist ein Schritt in die richtige Richtung, doch geht er nicht weit genug. DIE
LINKE fordert eine grundlegende Uberpriifung der deutschen und européaischen Agrosprit-
Ziele. Die Erzeugung von Lebensmitteln und Futter auf landwirtschaftlichen Flachen hat fiir
uns Vorrang. Unter dieser Pramisse reichen schon heute weder in Europa noch in Deutschland
die zum nachhaltigen Anbau von Energiepflanzen verfugbaren Flachen aus, um die
festgelegten Quoten fur Kraft- und Brennstoffe aus Biomasse vollstéandig zu decken. Die
bestehenden Agrosprit-Ziele sind nur zu erreichen, wenn auf Importe und Monokulturen



gesetzt wird. Doch dabei werden Umwelt- und Sozialstandards auf3er Acht gelassen. Ein
internationales Zertifizierungssystem fur nachhaltig angebaute Energiepflanzen ist nicht
effektiv kontrollierbar und wird daher kaum Wirkung zeigen. Deshalb fordert DIE LINKE ein
unverzugliches Importverbot fur Agro-Energiestoffe in die Europaische Union und die
Beschrankung auf Rohstoffe aus einheimischem Anbau. Die sich daraus ableitenden
Forderungen an die Bundesregierung zu einer Umgestaltung der bi- und multilateralen
Zusammenarbeit sowie der AuBenwirtschaftsférderung und zum Agieren in der Weltbank sind
detailliert im Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE ,, Teller statt Tank — EU-Importverbot
fur Kraft- und Brennstoffe aus Biomasse* (Bundestagsdrucksache 17/10683) aufgefiihrt.

DIE LINKE hat das Biokraftstoffquotengesetz von Beginn an abgelehnt und fordert die
Abschaffung der Beimischungsquote. Diese ist nicht nur zu hoch, sondern hat den
Biokraftstoffsektor im Vergleich zur vorherigen steuerlichen Forderung in die Hande der
Mineraldlkonzerne gelegt. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz muss so gestaltet sein, dass die
Forderung des Einsatzes von Biomasse aus Importen jenseits der EU ausgeschlossen wird.
Daneben darf die Einspeisevergiitung auch keine Anreize flr eine einseitige Ausrichtung der
hiesigen Landwirtschaft setzen, Stichwort: ,,Vermaisung der Landschaft".

Biomasse soll dort eingesetzt werden, wo sie am meisten CO2 spart. Dass ist nicht im Verkehr,
sondern bei der Produktion von Strom und Warme. Allein die Produktion von Pflanzenélen
und Biodiesel in regionalen Kreislaufen fir den Eigenbedarf in der Agrarwirtschaft halten wir
fur sinnvoll. Vor allem aber muss die Umstellung der Rohstoffbasis fur erneuerbare Kraftstoffe
Hand in Hand mit einer Wende in der Verkehrspolitik gehen: Vorrangig muss Verkehr
vermieden, auf umweltfreundlichere Verkehrstrager verlagert und die Effizienz gesteigert
werden.

2. Assoziierungsabkommen zwischen EU und Zentralamerika (AdA) schafft
weitere Anreize fur die Expansion der Monokulturen fur Agrokraftstoffe

Mit dem Inkrafttreten des AdA und der damit verbundenen massiven Ausweitung der
Agrokraftstoffproduktion kommt es zu zahlreichen Menschenrechtsverletzungen und
Landvertreibungen. Auch die von der EU-Kommission in Auftrag gegebene Nachhaltigkeits-
Folgenabschatzung warnte bereits vor dem ,,Druck auf die Landnutzung, wenn die Folgen von
Bergbau, Abholzung und Agrartreibstoff-Produktion mit einbezogen werden." Die Forderung der
Privatisierung der Wasserversorgung konne fiir ,,besonders verletzliche Gruppen einen verringerten
Zugang bedeuten”. Ein Abkommen, welches Anreize fur eine weitere Expansion der Agrokraftstoffe
durch zollfreien EU-Zugang und einen Vorrang flr den Investitionsschutz europaischer Konzerne in
Zentralamerika schafft, wird daher voraussichtlich zu einer Verscharfung der Konflikte beitragen.
Gefahrdungen flr das Recht auf Nahrung und auf sauberes Wasser sind zu erwarten.

Wie steht lhre Partei zu Handelsliberalisierungen und den zu erwartenden
Auswirkungen auf besonders verletzliche Gruppen und Organisationen?

Was wird lhre Partei unternehmen, um nachteilige soziale, 6kologische und
gesundheitliche Folgen von Handelsliberalisierungen fir die Menschen in den
Landern des Globalen Sudens abzuwenden?

DIE LINKE hat die Verhandlungen zwischen der EU und den zentralamerikanischen Staaten
von Beginn an sehr kritisch begleitet. Wir haben im Bundestag Antrage dazu eingebracht und
damit das Thema immer wieder auf die Tagesordnung gesetzt (Bundestagsdrucksache
16/5045, Ausschussdrucksache 17(19)298). Die EU hat erheblichen Druck auf die



zentralamerikanischen Staaten ausgetibt, um ihre Verhandlungsziele durchzusetzen.
Forderungen aus Zentralamerika, etwa die nicaraguanische Forderung nach einem
Ausgleichsfonds fiir zu erwartende Verluste aus der Handelsliberalisierung, wurden von der
EU konsequent zuriickgewiesen. Das Abkommen, so wie es schlie3lich abgeschlossen wurde,
dient vor allem den Interessen europaischer Konzerne und der Eliten in den
zentralamerikanischen Landern. Es schadet den Interessen der Mehrheit der Menschen, vor
allem in Zentralamerika, aber auch in Europa. Die Linksfraktion im Bundestag hat die
Ratifizierung deshalb abgelehnt.

Dass sich die SPD und die Griinen unserer kritischen Haltung nach langerem Zdgern
angeschlossen haben, werten wir als Erfolg, den wir — DIE LINKE und auBerparlamentarische
Bewegungen in Deutschland und Zentralamerika — gemeinsam errungen haben. Dennoch hat
es nicht gereicht, um das Abkommen zu stoppen. Wir werden uns weiterhin gegen Freihandel
einsetzen, sowie wir das seit vielen Jahren tun. Soziale Bewegungen in Afrika unterstitzen wir
in ihrem Kampf gegen die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen, gemeinsam mit linken
Parteien und Bewegungen in Indien kAmpfen wir gegen das Freihandelsabkommen EU-Indien.
Wo wir den Kampf bereits verloren haben, missen wir weiterhin mit den Betroffenen
zusammenarbeiten, die es nun noch schwerer haben, ihre Interessen geltend zu machen.
Deshalb werden wir nun unsere Partner in Zentralamerika dabei unterstiitzen, die Folgen des
Abkommens, die Sie in Ihrem Anschreiben ja ganz richtig beschreiben, soweit wie mdglich
abzuwehren. Mit der verstarkten Ausrichtung der zentralamerikanischen Wirtschaft auf den
Export sehen wir die Herausforderungen insbesondere in weiterer (gewaltsamer)
Konzentration von Landbesitz, im Einsatz von geféahrlichen Pestiziden in der Landwirtschaft, in
weiter raumgreifender Monokultur, in der Privatisierung von Dienstleistungen und im
Verdrangungswettbewerb im Zuge der Handelsliberalisierung.

3. Weniger Auto statt mehr Agrosprit — oder weiter wie bisher beim
Individualverkehr?

Der StraBenverkehr in der EU wuchs zwischen 1997 und 2007 um 43 Prozent. Das
Verkehrsministerium erwartet bis 2015 eine weitere Steigerung des Verkehrsaufkommens. Der
Personenverkehr wird voraussichtlich um 20, der Guterverkehr um bis zu 70, und der
Guterfernverkehr um 80 Prozent wachsen. Dabei ist der Verkehr EU-weit schon heute fur tber 25
Prozent der CO2 -Emissionen verantwortlich. Ein solches Transportaufkommen ist unsinnig und hat
verheerende Auswirkungen auf Mensch, Natur und Klima. Die Klimaziele im Verkehr kdnnen durch
eine intelligente Verkehrs- und Wirtschaftspolitik, die auf den Ausbau des Offentlichen Nahverkehrs
undauf Vermeidung unsinniger Transportwege und ein bewussteres Mobilitatsverhalten setzt,
deutlich umwelt- und sozialvertraglicher erreicht werden als durch das Verbrennen von
Nahrungsmitteln und die Zerstérung der letzten Naturflachen.

Welche Losungsansatze verfolgt Ihre Partei fur die Verkehrspolitik und fuar

die Reduktion des immensen CO2-AusstolRes im Verkehr? Welche Rolle soll nach
Auffassung lhrer Partei diesbeziuglich dem Anbau von Energiepflanzen,
insbesondere aus den Landern des Globalen Sudens, zufallen?

Der nationale wie internationale Verkehr steigt nach wie vor an — und mit ihm der CO2-
AusstoR. In der Tat muss der Verkehrsbereich endlich einen substanziellen Beitrag zum
Klimaschutz leisten. Wir setzen auf den Dreiklang aus Verkehr ,,vermeiden, verlagern und
verbessern®. Durch mehr Nahe zwischen Wohnen und Arbeiten sowie die Regionalisierung



von Wirtschaftskreislaufen sollen Transportlangen reduziert werden. Verkehre, die sich (noch)
nicht vermeiden lassen, sollen so weit wie moglich auf die umweltfreundlicheren
Verkehrstrager Schiene und Schifffahrt verlagert werden. Alle Verkehrstréager missen aber
auch technisch verbessert werden, damit sie umweltfreundlicher werden, denn trotz
geringerer CO2-Emissionen verursacht die Bahn erheblich belastigenden Schienenléarm und
Seeschiffe belasten die Luft und die Gesundheit der Menschen mit Schwerdl. Ohne eine
Anpassung der Transportpreise an die realen Kosten, also unter Berticksichtigung bzw.
»Einpreisung” der so genannten externen Umweltkosten, wird eine solche Entwicklung
allerdings nicht erfolgen. Sukzessive miissen zudem die alternativen Verkehrsangebote
ausgeweitet werden, u.a. durch vorrangige Investitionen in den Schienenverkehr.
Untersuchungen belegen, dass sich der CO2-Ausstol? aus dem Verkehr ohne weiteres bis 2030
um 50% reduzieren l&asst. Das streben wir an.

Das Antriebskonzept und der Kraftstoff der Zukunft kénnen noch nicht abschliefend benannt
werden. Die beste und dabei technologieoffene politische Malinahme sind deswegen strikte
CO2-Grenzwerte fir Neuwagen. Deren Verscharfung auf européischer Ebene wird von der
jetzigen Bundesregierung leider blockiert. DIE LINKE fordert ein unverzigliches Importverbot
fur Agro-Energiestoffe in die Europaische Union und die Beschrankung auf Rohstoffe aus
einheimischem Anbau. Die deutschen und europdischen Agrosprit-Ziele missen tberprift
werden.

4. Entschadigung der Opfer der Agrokraftstoffproduktion

Die Produktion von Agrokraftstoffen in Nicaragua wird nicht nur durch die européische Nachfrage,
sondern auch durch die Forderpolitik Deutschlands in die Héhe getrieben: In einer parlamentarischen
Anfrage an die deutsche Bundesregierung bestétigte diese Anfang 2012 einen Kredit der Deutschen
Entwicklungsgesellschaft (DEG), Tochter der staatlichen KfW-Bankengruppe, von 10 Mio. US-Dollar
an die Grupo Pellas (Nicaragua), womit ein Kredit der Weltbank-Tochter fiir Risikofinanzierungen IFC
(International Finance Corporation) von insgesamt 55 Mio. US-Dollar langfristig abgesichert wurde.
Damit sollten Investitionen getatigt, die Produktivitat gesteigert und die Agrospritproduktion um 25-
30% erhéht werden. Einen Zusammenhang zwischen den gesteigerten Hektarertragen, dem
erhdhten Pestizideinsatz und der daraus folgenden Wasserverunreinigung und Zunahme von
Niereninsuffizienzerkrankungen wies die Bundesregierung als unbewiesen zurtick. (siehe:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/084/1708437.pdf) Da aber die Produktionsausweitung und
-intensivierung eine direkte Folge auch der europaischen und deutschen Agrar- und Energiepolitik ist,
erheben Betroffenen- Selbstorganisationen und Nichtregierungsorganisationen die Forderung nach
einem Kompensationsfonds fiir die von der Chronischen Niereninsuffizienz betroffenen
Plantagenarbeiterinnen. Dieser soll sich zu einem Teil aus 6ffentlichen Mitteln (EU-Mittel sowie
Mittel aus dem Bundeshaushalt) speisen und zum anderen Teil aus den Gewinnen von Unternehmen
der Privatwirtschaft, die in den Bereichen Produktion, Handel und Vermarktung von Agrokraftstoffen
in bzw. aus den Landern des globalen Stidens tétig sind.

Wie steht lhre Partei zur Einrichtung eines solchen Kompensationsfonds?

Sie beziehen sich in Ihrem Anschreiben auf eine Kleine Anfrage der Linksfraktion (17/8304).
Aus unserer Beschaftigung mit dem von lhnen beschriebenen Fall ergeben sich fiir uns zwei
Schlussfolgerungen. Zum einen wirft der Fall die Frage nach der Vergabepolitik der Deutschen
Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) auf. Dass die DEG hier einen méachtigen



Konzern in Nicaragua kreditiert hat — noch dazu in einer unter entwicklungspolitischen
Gesichtspunkten hochst zweifelhaften Unternehmung, entspricht u.E. nicht ihrem
Entwicklungsauftrag. DIE LINKE fordert, die Kreditierung durch die DEG strikt auf Projekte zu
konzentrieren, die den lokalen, nationalen und regionalen Prioritédten des Empfangerlands
und/oder seiner Unternehmen dienen. Die DEG sollte sich groBtenteils auf die Unterstlitzung
lokaler KMU-Betriebe beschréanken, die liberwiegend fiir den lokalen und regionalen Markt
und nicht fur den Export in die EU produzieren.

Das ist die allgemein-politische Schlussfolgerung. Zum konkreten Fall, den wir, wie Sie wissen,
jahrelang begleitet haben: Ja, wir beflirworten einen solchen Fonds, wie Sie ihn beschreiben.
Denn selbst wenn der Zusammenhang zwischen dem massenhaften Auftreten der
Niereninsuffizienz, dem verstérkten Pestizid-Einsatz und dem DEG-Kredit nicht einwandfrei
wissenschaftlich erwiesen ist, liegt es doch sehr nahe, einen solchen Zusammenhang zu
vermuten. In jedem Fall gilt fir uns: In diesem Gebiet, in dem die deutsche Entwicklungspolitik
(durch DEG-Kredit) und europaische Wirtschaftsinteressen (an Agrosprit) prasent und
wirksam sind, kdnnen uns die Menschen nicht egal sein. Erst recht kdnnen wir nicht die
nicaraguanische Regierung mit den Folgen (Behandlungskosten) allein lassen. Das haben uns
die Betroffenen-Vertreter/innen bei ihrem Besuch in Deutschland sehr deutlich vor Augen
geflhrt.



