Probleme der Zuckerproduktion in Nicaragua
Nähere Informationen zu den Agrochemikalien sind Top Secret. Das Ingenio San Antonio hat zwar zeitweise einige Informationen über die Nutzung von Agrochemikalien in der Vergangenheit veröffentlicht, aber nach einigen Forderungen an Ingenio San Antonio und Grupo Pellas, wurden aktuelle Informationen verschwiegen.

Ich glaube, dass es mittlerweile mehr Kontrollen gibt. In den letzten zehn Jahren haben sich die Kontrollen der Agrochemikalien verschärft, weswegen ich denke, dass heutzuage keine der verbotenen Stoffe, des berühmten „Dreckigen Dutzend“ benutzt werden.


Aber das Problem liegt vor allem in den Langzeitfolgen der bisher (jahrzehntelang) benutzten Chemikalien. Laut Expert_innen sind Verschmutzungen durch Agrochemikalien auch noch nach Jahrzehnten in Erde und Wasser zu finden.  Wenn Unternehmen wie Grupo Pelas versichern heutzutage nur genehmigte Agrochemikalien zu nutzen, hat das also keine Auswirkungen auf den schon bestehenden Schaden. 

Ein weiteres Problem ist die Ausbreitung der landwirtschaftlich genutzten Flächen, vor allem der Zuckerplantagen, die sich immer weiter den Dörfern nähern und die  Agrochemikalien somit näher an die Bevölkerung bringt. Es wird weiterhin aus der Luft mit Fliegern ein Mittel zum schnelleren Reifen gesprüht. Man sag, dass das dieses Mittel keine Folgen für die Bevölkerung habe, es ist auch nicht unter den verbotenen „Dreckigen Dutzend“, aber es schadet beispielsweise Obstbäumen und den Leute, die nahe der Plantagen leben, die dort ja auch kochen. Das Problem dabei die Anhäufung von Agrochemikalien. Vielleicht schadet eine geringe Konzentration von Agrochemikalien nicht, jedoch steigt mit der Zeit die Konzrentration dieser Mittel und nach Monaten oder Jahren verusachen diese eben doch Schaden. Außerdem ist der Mangel an Information problematisch.

Die staatliche Kontrolle hat sich auf jeden Fall gebessert. Das Arbeitsministerium widmet sich dem Thema der Arbeitsgesundheit. Auch das Umweltministerium veranlasst Kontrollen in regelmäßigen Abständen. Aber verbesserte Kontrollen bedeuten nicht, dass dadurch auch das Problem gelöst wird. Die Kontrollen sind relativ oberflächlich und gehen nicht zur Ursache des Problems. Auch die erhöhten Auflagen und Pflichten für Unternehmen, diese Aspekte zu berücksichtigen lösen das Problem nicht.

Neben der Nutzung von Agrochemikalien sind auch noch die Arbeitsverhältnisse prekär. Arbeiter_innen verdienen einen Hungerlohn, haben sehr lange Arbeitzeiten, die sie in praller Hitze verbringen. Unternehmen wollen nicht modernisieren und mechanisieren, weil dadurch angeblich Arbeitsplätze verloren gingen. Arbeiter_innen werden nach Ertrag bezahlt, weswegen sie sich abackern und Zentner für Zentner Zuckerrohr schneiden. Zudem kommt das hohe Risiko einer Erkrankung an Niereninsuffizienz.

Eine gesamte Region hängt also von der der Zuckerproduktion hab. Es ist oft die einzige Arbeit, die es in der Region gibt, weswegen die Bevölkerung obwohl ihnen die Risikofaktoren bekannt sind, keine andere Wahl haben als dort zu arbeiten. Die Arbeit gestaltet sich als Saisonarbeit. Die Mehrheit der Arbeiter_innen befindet sich in keinem festen Arbeitsverhältnis, sie werden für eine Ernte, vier bis sechs Monate, engagiert. Danach suchen sie nach anderen Ernten, bspw. nach Kaffee-ernten, um dort zu arbeiten. Deswegen haben sie auch keine Sozial-, oder Krankenversicherung. Sie haben Zugang zu einer Internen Klinik, deren Ärzte von Ingenio San Antonio bezahlt werden. So oder ähnlich läuft es eigentlich auch in den anderen Zuckerrohrplantagen ab. Auch Pelas und Pantaleon, welches eigentlich einen guten Ruf genießt, aber tatsächlich sind die Arbeitsbedingungen prekär.

Vor kurzem wurden fünf weitere Pestizide verboten.

Es gibt kaum Klein- und Mittelbetriebe. Es gibt drei bis vier große Zuckerrohrunternehmen, die den Kleinbauern das Land entziehen. Die Kleinbetriebe sind nicht unabhängig, sie arbeiten teilweise für die großen Unternehmen.

Die Besonderheit in Nicaragua lässt sich in der historischen Entwicklung des Landwirtschaft erkennen. Die heutigen Großgrundbesitzer_innen sind traditionell schon seit langem in Landbesitz. In den 80ern wurden sie enteignet und die Ländereien übergingen in Besitz des Staates. Ab den 90ern wurde erneuert privatisiert. Das letzte Ingenio, welches in Besitz der Arbeiter_innen (des Staates?) war, wurde gerade an eine mächtige kolumbianische Firma verkauft. Mittlerweile ist quasi alles privatisiert.

Monte Rosa und San Antonion sind im Besitz von Ländereien und der Produktion. Dieser Zustand ist aus einem Prozess heraus entstanden. Die Ingenios waren zunächst im Besitz von einem kleinen Kern an Land, welches einen historischen Urprung hat, und vor längerer Zeit gekauft wurde. Durch die Ausweitung in den 90er Jahren unter der neoliberalen Regierung wurde der Wunsch nach mehr und mehr Produktion und Land deutlich. Da das Land aber knapp war, gerieten sie in Konflikt mit umliegenden Bevölkerungen, oft auch Indigenen Gebieten, welche nur schwer, durch einen sehr komplizieren Prozess, erkauft werden konnten. Da das Kaufen von neuen Ländereien nicht mehr attraktiv, da zu kompliziert (Besitztum ist in Nicaragua ein heikles Thema), war, entschieden sie sich einen anderen Weg zur Ausweitung der Produktion zu gehen. Sie nahmen Klein- und Mittelbetriebe unter  Vertrag, damit diese den Ingenios ihre Produkte weiterverkauften, oder pfändeten ihr Land. Das heißt: Das heißt das Ingenio erhält seine Produktion indem es Land pfändet und deren Besitzer_innen  dafür zahlt. Sie beauftagen eine Aussaat und der Ertrag wird dem Ingenio übergeben.

Im Vergleich zum traditionellen Modell der historischen Besitztümer der Ingenios kommt dieses zweite Modell noch relativ selten vor, aber es wird von Jahr zu Jahr beliebter. So ist zum Beispiel der Zuckerrohranbau schon bis weit vor Leon, 15 bis 20 km vorher, an der Carretera Nueva a Leon, hervorgedrungen. Das gab es bisher noch nie! Die Ingenios breiten sich von Norden nach Süden aus, bis nach Leon und Chinandega und nehmen dabei Klein- und Mittelständige Betriebe unter Vertrag. 

Viele Kleinbauern wollen gar nicht unbedingt ihr Land dafür hergeben, aber stell dir vor, du hast dein Grundstück umgeben von anderen Grundstücken, und alle um dich herum bauen nach und nach nur noch Zuckerrohn an, was soll man da noch machen? Es gibt keinen Zwang mit den Ingenios zu kooperieren, aber sie bringen dich in eine Situation, in der du fast gezwungen bist dein Grundstück herzugeben und auch Zuckerrohr anzubauen.

Und das ist natürlich eine angenehme, risikofreie Form für die Ingenios, weil sie nur wenige Ausgaben für das Endprodukt haben; sie zahlen weder Löhne, noch für die Nutzung des Landes.

Solche Prozesse gab es schon vor Jahrzehnten mit den großen Bananenunternehmen; mit Chiquita, Estandar (?) und Dole. Aber im Zuckergeschäft ist diese Art von Expansion in Nicaragua neu. 

Gewerkschaftliche Organisation in der Zuckerwirtschaft in Nicaragua

Ich gebe zu, dass dieser Bereich nicht mein Fachgebiet ist und werde die Fragen soweit ich kann beantworten. Im Ingenio Pantaleon gibt es Gewerkschaften. Die Organisation 3F aus Dänemark hatte mal zu einer Konferenz mit allen Gegenparteien aus Zentralamerika aufgerufen. Da waren auch Gewerkschaften aus dem Ingenio Pantaleon dabei. Es war auffallend, dass die Gewerkschaften das Ingenio in hohen Tönen gelobt haben, weil das Unternehmen sich im Kampf gegen Niereninsuffizienz einsetze, Wasser verschenke und auch medizinische Versorgung für Arbeiter_innen leiste. Diese Gewerkschaft scheint sehr unternehmens-treu zu sein.

Im Ingenio San Antonio und der angegliederten Licorera (Rumproduktion) gibt es vier Gewerkschaften. Eine davon ist aus der CUS (Confederación de Unificación Sindical) und eine andere aus der CUS Autónoma, welche traditionell aus der liberalen Rechten stammen (?). Eine weitere Gewerkschaft ist in der CST (Central Sandinista de Trabajadores) organisiert und die vierte in der CST José de Escobar (?), die aus einer internernen Aufspaltung der CST entstanden ist.

Die CST äußerst sich öffentlich nicht zu den Arbeitsbedingungen in der Zuckerwirtschaft. Obwohl jedes Jahr immer wieder Menschen an der Niereninsuffizienz sterben, widmen sich die Gewerkschaften diesem Thema nicht. Außerdem hat die CST nicht an der eben erwähnten Veranstaltung von 3F teilgenommen, weil sie wussten, dass auch der Gewerkschaftsbund der Lebensmittelwirtschaft (Federación de Alimentos) anwesend sein würde. Mit denen wollen sie nichts zutun haben.

Politische Situation in Nicaragua
Seit der Wiederwahl der Sanidnisten 2007 hat sich vieles total verändert. Es lässt sich darüber streiten, ob die Politik gut, schlecht, sozialisitisch oder christlich ist, aber es ist eine Politik, die funktioniert. Die Art und Weise wie Beziehungen zwischen Regierung, Unternehmer_innen und Arbeiter_innen gepflegt werden, hat sich extrem verändert. Das war etwa, was in den 90er Jahren bis 2006 nie funktioniert hatte. Denn letztendlich hatten sich sämtliche Akteursgruppen der rechten Regierung gebeugt. Jegliche wurden quasi unter vier Augen ausgehandelt und unterschrieben. Die Regierung hat sich vier Gewerkschaften rausgesucht, die so gut wie niemanden repräsentierten, die alleringds die Autorität hatten Übereinkommen auszuhandeln. Sie haben sogar Löhne etc. ausgehandelt.

Im Rahmen meiner politschen Analyse, denke ich, dass die FSLN versucht hat, nicht die gleichen Fehler wie in den 80ern zu begehen. In diesem historischen Moment kann die sandinistische Regierung mit Rückhalt in der ALBA rechnen und auch Lateinamerika durchgeht gerade tiefgreifende Veränderungen. Dadurch erfährt die nicaraguanische Regierung soziale, politische und ökonomische Unterstützung von verschiedenen Akteuren wie ALBA, PETROCARIBE, und vielen anderen. Deswegen hat die Regierung auch keinen Bedarf die Unternehmer_innen zu konfrontieren. Die Mehrheit dieser Unternehmer_innen produzieren nicht selbst, sondern sind Händler_innen. Sie sind eigentlich nur an stabilen politischen Verhältnissen interessiert, damit sie ihr Geld verdienen können. Die Regierung hat also, damit nicht alte Fehler wiederholt werden, angeboten sich mit Unternehmer_innen hinzusetzen und zu kommunizieren. Das ist aus einem Prozess, der sechs, sieben Jahre gedauert hat, heraus entstanden. Das Land weist Stabilität auf, vor allem makroökonomisch. Die Schulden werden gerade abgebraut. Während der letzen sieben Jahre ist der Mindestloh um fast 140% gestiegen. Vergleicht man den Lohn mit anderen zentralamrikanischen Löhnen ist er immer noch gering, aber wir dürfen nicht so pessimistisch darüber denken, immerhin ist  der Lohn um 140% gestiegen. Nicaragau ist das einzige Land in Zentralamerika, in dem der Mindeslohn so stark angestiegen ist.

Die Regierung wird ständig kritisiert, entweder sei es zu sozialistisch, oder zu wenig, weil es mit den Unternehmer_innen verhandle. Aber was sollen sie denn machen? Nicaragua hat eben nicht das Erdöl oder das Gas, über das andere Länder verfügen. Und immerhin unterstützt die Regierung ja auch Arbeiter_innen. Eine Vielzahl an Gewerkschaften ist entstanden, es gibt eine Menge Abkommen, die unterzeichnet worden sind. Klar, ist nicht alles perfekt, und es gibt noch immer viele Probleme. Seit 2009, innerhalb von sechs Jahren, wurden 5000 Pensionen vergeben. Viele Arbeiter_innen erhielten keine Pensionen, da sie nicht genug Versicherungsbeiträge eingezahlt hatten, um berücksichtigt zu werden. Die Pensionen wurden unabhängig von politischer Ausrichtung vergeben. Aber wer wird dabei nicht berücksichtig? Die Saisonarbeiter_innen, diejenigen, die keine feste Anstellung haben. Und das ist die Mehrheit in Nicaragua. FNT (Confederacion de Trabajadores por Cuenta Propia) versucht zumindest ein paar Gewinne für sie rauszuschlagen und sie zu organiseren. 

Man versucht die informelle Beschäftigung zu reduzieren und mehr formelle Arbeitsverhältnisse zu schaffen. Die informelle Beschäftigung in Nicaragua macht immer noch über 60% aus. Und wenn du keine gutes Verhältnis zu den Unternehmen pflegst, wie willst du erreichen, dass die Privatwirtschaft mehr feste Arbeitsverhältnisse schafft? 


Ein Problem in Nicaragua ist die Polarisierung. Es ist total schwierig jemanden zu finden, der oder die objektive, politische Analysen durchführt und versucht eine Sache aus verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Bezüglich des Themas Gewerkschaften hat es schon viele Fortschritte gegeben, allerdings muss auch noch viel getan werden.
Unterstützung durch internationale gewerkschaftliche Organisationen 
Gewerkschaften hhier werden von der UITA unterstützt. Außerdem erhalten sie Unterstützung von 3F, FNT (die Anairc unterstützen) von Futatscon, und von NGT. Ich glaube nicht, dass FNT mit Pantaleon verbündet ist, weil die vier Gewerkschaften sehr Unternehmenstreu sind. 

Als es der Streit 2009 mit ANAIRC war, gab es auch internationale Unterstützung für ANAIRC. Die vier besagten Gewerkschaften stellten sich komplett gegen die UITA, gegen die Kampagne und machten sogar eine sehr intensive Gegenkampagne gegen die UITA. Das ganze endete damit, dass sich die vier Gewerkschaftsführer_innen mit Carlos Pellas zusammensetzten und ihn dabei in der Gegenkampagne zur Destabilisierung der UITA unterstützten. 
Auch die Partnerorganisation aus Heidelberg unterstützt sehr viel, weniger ANAIRC, dafür aber andere. Aus zivilgesellschaftlichen Organisationen kam auch immer sehr viel Unterstützung.

Zusammenhänge und Konflikte gewerkschaftlicher Organisationen in Nicaragua, ANAIRC
Mit ANAIRC gibt es ein Problem. Das beruht nicht auf persönlichen Konflikten, sondern auf inhaltlicher Ebene. ANAIRC ist nicht mehr aktiv, „una historia muerta“. Es begann alles sehr gut, wir und auch die UITA haben sie mehr als ein Jahr lang unterstützt. Doch dann kam der Punkt, als sie mit den Pelas verhandelten und zerbrachen. 

Die CST (Central Sandinista de Trabajadores) hat ihr 30. Jubiläum im Ingenio San Antonio gefeiert. Es wurden zahlreiche Zentralen gewerkschaftlicher Organisation aus Nordamerika, Lateinamerika und Europa eingeladen. Sie feierten dort, tranken Rum, und dieses Event, total verrückt, es hat uns, den Zentralen, den Gewerkschaften und den Arbeiter_innen auf internationaler Ebene, vor allem in den Medien, geschadet. 
Verabschiede dich von der Idee, dass sich Daniel Ortega gegen Pelas stellen wird, um sich auf die Seite von einigen Kleinbäuer_innen zu schlagen. Und genauso wenig, wenn es um andere Akteursgruppen, Studierende, Centro Humboldt etc, geht. Die Strategie muss geändert werden. Wenn sie [die Unternehmen] hier bleiben, werden die Arbeiter_innen [von ANAIRC] wie die Arbeiter_innen auf den großen Bananenplantagen, die vor dem Parlament jahrelang protestierten, ohne einen Erfolg im eigentlichen Sinne zu verbuchen. Die Arbeiter_innen werden nicht immer die große Masse bleiben, die sie waren, die Menschen müssen ja auch anderen Pflichten nachgehen. Außerdem werden die Pelas niemals den Forderungen nach Geld nachgeben. Das hat ja in der Vergangenheit auch nicht geklappt, warum sollten die Pelas ihr Verhalten jetzt ändern!? Protestformen wie die Protestmärsche von Betroffenen zum Pelas-Gebäude hat sich als erfolglos erwiesen. Lasst uns Alternativen suchen! Allerdings wollte das ANAIRC bisher nicht. 
Das Leben wurde ANAIRC wegen der Leute/Gewerkschaften, die sich mit den Pelas zusammengesetzt haben, extrem schwierig gemacht. ANAIRC waren die einzigen, die sich geweigert haben sich mit den Pelas zusammen zu setzen. Den Gewerkschaften wird ein Zenter Reis, Unterstützung für die Schule versprochen, es wurde eine total absurde Untersuchung mit Boston (der Universitä von Boston?) abgesegnet. Diese Untersuchun wird beweisen, dass es nicht die Schuld der Pelas ist. Das war ja schon zu erwarten bei einer subjektiven Untersuchung. 


Als die UITA die Forderung an die Pelas-Gruppe aufstellte, dass sie mit den Gewerkschaften in Verhandlung treten sollten, gingen die Pelas darauf ein, und machten in jeglichen Medien die Verhandlung mit den Gewerkschaften präsent, um zu beweisen, dass sie ja verhandeln würden.  Jetzt, wo die Pelas des Konfliktes müde geworden sind, müssen sie auch nicht mehr der Welt beweisen, dass sie unschuldig sind. Mittlerweile ist das Problem für sie aus der Welt geschaffen, weil diese Untersuchung der Universität Boston ja ihre Unschuld beweist. Angeblich sei die Niereninsuffizienz eine Nebenwirkung der Agrochemikalien. Die Gruppe der vier Gewerkschaften verbucht nun den Erfolg auf ihrer Seite, als seien sie die wahren Kämpfer_innen, und dabei saßen sie noch am Tag zuvor mit den Pelas am Tisch und kämpften mit diesen gegen ANAIRC und die UITA.  Jahre später hat man dann festgestellt, dass ANAIRC doch Recht hatte, aber ich weiß nicht, wie jetzt die Beziehungen sind.

ANAIRC wird auch heute nicht in Verhandlungen einbezogen. Sie organisieren vielleicht mal einen Protest, aber die werden meistens von der Polizei niedergeschlagen. Jetzt mobilisieren sie sich nicht mehr, nur noch wenn Leute [aus dem Ausland] kommen. Sie haben keine Perspektiven mehr, ich glaube sie warten auf irgendeinen Impuls… Manchmal handeln sie auch wie Fähnchen im Wind. Abhängig vom Gegenüber reden sie mal schlecht und mal gut über die Regierung. Manche Leute von ihnen kritisieren die Situaion hier in Nicaragua nur solbald sie im Ausland sind.  

Solidarität 
Wie kann eine Unterstützung von gewerkschaftlichen Akteursgruppen in Deutschland aussehen
? Ich denke, dass jegliche finanzielle Unterstützung von Gruppen vermieden werden sollte. Es sei denn, es gäbe die Möglichkeit regelmäßig hier her zu reisen, so wie es die Projektpartner aus Heidelberg versuchen (aber mit denen kenne ich mich nicht wirklich gut aus). Es müsste eine Person geben, die beispielsweise alle 6 oder 8 Monate hierher kommt um genau zu überprüfen, was gemacht wird und wofür die Gelder eingesetzt werden. Dabei ist es schwierig den Kampf im Allgemeinen zu unterstützen. Wenn dann sollte konkrete Sachen wie die Verpflegung der Gruppierungen finanziert werden. Die Nutzung der Gelder für Projekte ist intransparent und kann nicht über Einzelpersonen (weil sich dann Führugspersonen oder andere einmischen) laufen. Ich denke es ist sinnvoller, nicht unbedingt Gruppierungen zu unterstützen, sondern eine andere Unterstützungsform zu suchen.

 Ich gebe mal ein Beispiel:

Der Videodreh in Bajo Aguán hat insgesamt ca. 7000 US-Dollar gekostet. Durch das Video konnten wir in einem wichtigen Moment eine DVD erstellen und das Thema auf internationaler Ebene in die Öffentlichkeit rücken. Es konnte eine Rundreise durch Deutschland organisiert werden, es sind wertvolle Kontakte und weitere sinnvolle Ergebnisse entstanden. Mir scheint es also sinnvoller solche Projekte der Information, Alternative Medien, investigative Untersuchungen zu unterstützen. Es muss nicht zwingendermaßen die Form eines Videos haben. Es kann auch eine Kampagne (im Sinne von Information, Alternative Medien, Sensibilisierung, Seminare) oder ähnliches sein. Genau das erscheint mir nützlicher und sicherer. Punktuelle, direkte Unterstützung von Gruppen, mit der Kontrolle vor Ort, die überprüft was gemacht wird. Oder man geht das Risiko ein, dass alles verloren geht und nichts erreicht wird. Ich rate nocheinmal davon ab „Cero apoyo a hacer una lucha!“, keine generelle Unterstützung um den Kampf voran zu treiben. Diesen Kampf gibt es nicht.

Es ist wichtig die Themen, die Expansion der Monokulturen und den damit verbundenen Risiken, in die Öffentlichkeit zu bringen. Denn wenn wir versuchen Themen in die zwei großen Tageszeitungen zu bringen, und immerhin stehen 80 Organisationen hinter uns, stoßen wir auf wenig Unterstützung. Sie wollen unsere Themen nicht publizieren, oder aber verlangen imense Summen dafür. Mir ist wichtig, dass so eine eben erwähnte Kampagne neutral ist. Man muss aufpassen, wer sie organisiert, damit nicht einseitig gegen die Regierung geschimpft wird. Vielleicht könnte jemand von Außerhalb kommen und frei von politischer Einstellung über die wissenschaftlichen Tatsachen berichten. Es muss Information verbreitet werden und eine öffentliche Debatte entstehen. Dabei sollte die Bevölkerung im Mittelpunkt stehen. Ja genau, ich meine so etwas wie die Bildungsprojekte des Informationsbüro Nicaragua in Deutschland, Projekte um Jugendliche zu sensibilisieren. Die Herausforderung in Nicaragua ist jedenfalls nicht ständig alles zu politisieren, denn hier lassen sich viele polarisierte Meinungen finden. Oft wird die Meinung vertreten, dass entweder alles gut, oder alles schlecht sei. 

Beispielsweise bessert sich momentan der Zugang zur Energieversorgung. 60% der Energie ist erneuerbar. Die Elektrifzierungsrate ist in sieben Jahren von 50% auf 80% gestiegen. Ist das genug? Nein! Wir kritisieren ständig alles, aber wir müssen auch den Fortschritt würdigen. Was ich damit sagen will, ist, dass nicht immer alles nur gut oder schlecht ist, aber das ist hier in Nicaragua kompliziert...

Neuer Fokus: Palmöl und die Folgen
Ich kann auch nicht genau beantworten, wie wir nun mit der NGG vorgehen sollen.

Wir könnten mit der Geschäftstelle und der Regionalkoordinierungsstelle (? „la regional“) kommunizieren und ihnen unser Interesse näher bringen. Aber das müsste dann das Thema des Zuckerrohrs oder auch des Palmöls sein. Das Thema Palmöl ist gerade sehr aktuell im Kreise der UITA. Im März diesen Jahres wird die UITA eine internationale Konferenz zum Thema Palmöl in Bogotá organisieren. Wir werden dafür die indigenen Garifuna aus Honduras einladen. Sie sind sehr vom Palmölanbau betroffen und der Konflikt wird mit tödlichen Folgen ausgetragen, erst gestern gab es gerade wieder ein Attentat. 

Wir fokussieren uns nun auf den Palmölanbau. Nicht dass der Zuckerrohr nicht genug Konflikte mit sich tragen würde, aber der Palmölanbau wird momentan extrem ausgebaut. Die Monokulturen des Palmölanbaus breiten sich drei bis vier mal so schnell wie andere Monokuluren aus, es ist erschreckend. Während innerhalb eines Jahres der Zuckerrohranbau um 10 steigt, steigt der des Palmöls um 40. In anderen Ländern ist diese Entwicklung sogar noch extremer. Und niemand spricht darüber. Das Palmöl wird noch immer als perfekte Lösung gegen Probleme wie Armut angepriesen. Es wird gesagt, es sei eine neue Investitionsform, die auch Arbeitsplätze schafft. Aber das ist eine komplette Lüge! Während im Bananenanbau ein Arbeitsplatz pro Manzana (0,7 Hektar) geschaffen wird, ist es im Anbau von Palmöl nur ein Arbeitsplatz pro 10 Manzanas! Also 200 Manzanas, 200 Arbeitsplätze und eine total verwüstete und zerstörte Landschaft.

Man könnte eben mit den Regionalkoordinierungsstellen sprechen und auf das Interesse zu Handeln aufmerksam machen. Vielleicht gibt es ja verfügbare Gelder. Die Themen müssten dann aber mit Biokraftstoffen zu tun haben. Es müsste dabei um die Sensibilisierung der Gesellschaft gehen. Man könnte Materialen zur Bildungsarbeit, die das Interesse wecken und zur Diskussion anregen, entwerfen. 

Finanzierungsformen, Rechtshilfefond

Noch eine Sache, die mir gerade einfällt: Die UITA finanziert sich durch Beitragsgelder ihrer Mitgliedsorganisationen. Je nach Mitgliedszahlen und Geldern werden die Regionalkoordinationen bestimmt. Für Lateinamerika gibt es sechs Leute, zusätzlich ich, der nicht unter Vertrag steht, da ich ein Partner bin („colaborador“), und wir sieben Leute sind für ganz Lateinamerika, von Mexiko bis Argentinien zuständig, stell dir vor!

Der gesamte mediale Bereich, die Kampagnen, die Internetseite, meine Arbeit, die zwei Journalisten, die im Büro arbeiten,… all das wird durch die Gelder der UITA zu Verfügung gestellt. Die Regionalkoordination Lateinamerika hat entschieden, im Gegensatz zu anderen Regionalstellen, die Gelder im Bereich Information und Sensibilisierung zu verwenden, zum Beipspiel für die Homepage. Dadurch können Gewerkschaften, Gruppierungen, die Zentralstellen und weitere Akteursgruppen vernetzt und informiert werden; wie bspw. über den Fall als Pepsi eine neu gegründete Gewerkschaft zerschlagen hat. Leider haben wir nicht viel Geld für Kampagnen etc., aber wir haben uns dafür entschieden, das verfügbare Geld in die Informationsarbeit zu stecken.

Bajo Aguán soll hier nicht als Paradebeispiel gelten, sondern einfach nur zum Verständnis für die aktuelle Situation dienen. Wie vorher erwähnt, wurde ja erst neulich dieser Film für 7000 Dollar gedreht. Luiz Mendez aus Honduras ist ein Künstler, der sich mit sozialen Bewegungen beschäftigt. Er ist unter anderem auch Fotograf und arbeitet für die UITA um Kurzfilme zu bestimmten Themen zu drehen. Zum Beispiel heute hat er zwei Interviews mit Gewerkschaften geführt, er begleitet Mobilisieren und schickt mir dann sein Material. Durch dieses Materiel trägt er und die UITA bei um die indigene Selbstorganisation der Garifuna zu unterstützen und ihr Anliegen in die Medien zu bringen. Diese Arbeit verursacht natürlich Kosten, die nur schwer zu decken sind. Vor diesem Problem stehen wir immer wieder. Manchmal kann aufgrund der fehlenden finanziellen Unterstützung nicht gedreht werden. Zwar gibt es einige Organisationen, die ab und an unterstützen, aber eben nicht immer.

Ich könnte zu dem Thema auch noch mal mit etwas mehr Zeit Etwas strukturierteres Erarbeiten. Das hier gerade sind spontante Gedanken… Man könnte ein kleines Projekt (einen Videodreh) zu Agrotreibstoffen, Sozialen Bewegungen oder Gemeinden entwickeln. Es müsste dafür verfügbare Gelder geben, zwei bis drei Personen, die diesen Fotografen, den ich als gut und transparent empfinde, dann unterstützen könnten durch Fakten zum Inhalt und durch Kontrakte. Die essentiellen Dinge für den Dreh müssten gedeckt sein. Diese kleine Doku könnte dann auf internationaler Ebene verbreitet werden. 
�In diesem Teil ist es ein bisschen schwierig zu übersetzen, da er nicht konkret wird und nur Andeutungen macht 





